Ejército Zapatista de Liberación Nacional: antecedentes y orígenes by Losada Zambrano, Jesús & Silva Ojeda, David




 EJÉRCITO ZAPATISTA DE LIBERACIÓN NACIONAL: 
ANTECEDENTES Y ORÍGENES 
JESÚS  MANUEL LOSADA  ZAMBRANO1 Y DAVID ALONSO SILVA OJEDA2 
 
Resumen 
Este artículo identificará los antecedentes y los orígenes del EZLN en el Estado de Chiapas del 
país de México, para contrastar este con sus inicios y el neozapatismo, además de caracterizar 
la población indígena, mestiza y perteneciente al EZLN. Por lo tanto, se utilizará un enfoque 
cualitativo con diseño descriptivo, porque se busca comprender la situación histórica para 
describir el fenómeno, asimismo se propone clasificar a los zapatistas como nuevo movimiento 
social y la caracterización detallada de este (Lafuente & Marín , 2008). También se describirá 
la construcción de nuevas subjetividades políticas por parte de este movimiento. Este estudio 
aportará a la eficiencia de organizaciones, movimientos sociales e instituciones públicas y 
privadas; tanto en vías administrativas como pedagógicas, ayudando a la implementación de 
estrategias alternativas y eficaces con base en lógicas comunitarias. Los aportes de este serán 
de índole académica, social, política y cultural, ya que ayuda a enriquecer las teorías 
relacionadas a los nuevos movimientos sociales. Al mismo tiempo que emergen prácticas 
alternas a las organizaciones verticales, concibiendo la política y el poder desde un ámbito 
comunitario, aportando de éste modo a la interculturalidad entendida como el diálogo entre 
culturas cuyos procesos emancipatorios se fundan en el reconocimiento de la diversidad.  
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This study identifies the background and origins of the EZLN in the State of Chiapas in Mexico.  
It contrasts the beginnings of the movement with Neo-Zapatismo besides characterizing the 
Mestizo, indigenous population belonging to the EZLN. A qualitative approach with a 
descriptive design will be used as understanding the historical context is necessary to describe 
the phenomenon. The Zapatistas will be classified as a new social movement and will be 
thoroughly described as such. The construction of new political subjectivities by this movement 
will also be considered. The study will contribute substantially to the efficiency of 
organizations, social movements and public and private institutions in both administrative and 
pedagogical ways thereby facilitating implementation of effective, alternative strategies based 
on community logic. Contributions will be academic, social, political and cultural, as the study 
aids in enriching theories related to new social movements. The study also highlights alternative 
practices to those of vertical organizations by envisioning politics and power at a community 
level, thereby contributing to inter-culturalism understood as the dialogue between cultures 
whose emancipatory processes are based on the recognition of diversity as an example for 
different organized sectors. 
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INTRODUCCIÓN 
El presente ensayo parte de la pregunta sobre ¿Cuáles antecedentes y como se originó 
el Ejercito Zapatista de Liberación Nacional en el estado de Chiapas del país de México? Este 
tiene como objetivo el realizar una caracterización del Ejército Zapatista de Liberación 
Nacional contrastándolo con sus inicios, el neozapatismo. Esta caracterización se dirige a la 
población indígena, mestiza y perteneciente al EZLN.  
Este trabajo se desarrollará por medio de un enfoque cualitativo con un diseño 
descriptivo. Se considera descriptivo, porque la pregunta ha sido ahondada por diferentes 
autores; en tanto se propone a identificar a los zapatistas como nuevo movimiento social; según 
Zibechi (2003), las características de los movimientos latinoamericanos se representan en torno 
al arraigo cultural que se tiene sobre el territorio, lugar en donde se producen y reproducen sus 
prácticas sociales, económicas y políticas, además, este corresponde a un espacio ancestral en 
donde su cosmovisión se logra realizar en la práctica. Cabe resaltar, la importancia que tiene la 




construcción autonómica de sus relaciones sociales, donde priman: la autogestión, la 
autodeterminación, la autolimitación como formas propias de construir su territorio; esto visto 
en su concepción de poder, resaltando que éste no es producto de una decisión desde arriba, 
sino una decisión colectiva concebida a partir del diálogo y sobre todo la acción de escuchar al 
otro (Dussel E., 2006). Por otro lado, las formas de concebir el conocimiento desde la empírea, 
además de formar a sus propios intelectuales en torno a los saberes ancestrales (Zibechi, 2003). 
Conjuntamente, la construcción de nuevas subjetividades políticas, teniendo en cuenta que se 
cataloga como nuevo movimiento social por las luchas para tener una inclusión cultural (De 
Sousa Santos, 2001).  
 
Antecedentes históricos: ¿por qué zapatistas? 
El EZLN surge como organización político-militar, esta cuenta con una base social, que 
son las comunidades indígenas, en estas reside el poder de las mismas por medio del diálogo 
para la construcción de consensos de carácter comunal, en busca de un ejercicio de una 
democracia real bajo garantías de libertad y justicia (Cerda García , Speed , & Harvey, 2011). 
Estos retoman la lucha del Ejército Revolucionario del Sur en el estado de Morelos, en cabeza 
de Emiliano Zapata en la Revolución Mexicana de 19103. Esta, en la necesidad de un apoyo 
por distintos sectores populares y en especial del campesinado y los indígenas, estableció en el 
Plan de San Luis el sustento a los campesinos por medio del artículo correspondiente a la 
restitución de tierras (Hernández, 2007).  
Para Emiliano Zapata y el Ejército del Sur, las demandas se trazaban a partir de la 
necesidad de un cambio de estructuras que permitan la restitución de tierras a los campesinos e 
indígenas, quienes son los que la trabajan y tienen una incidencia directa en la toma de 
decisiones (Ceceña, 2001). Entonces, no pretendían la toma del poder sino la construcción del 
poder desde abajo hacia arriba (Dussel E.  , 2006), es ahí, donde las comunidades serían la base 
social que determinaría las decisiones frente al uso de la tierra, la distribución de la producción 
y su comercialización. Representada entonces por las demandas de los sectores empobrecidos, 
una forma de enfrentarse al poder estatal y para que el poder cumpliera las demandas del pueblo 
como clase política. Si bien Zapata no era un campesino pobre (Agosto, 2003), era consciente 
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del territorio despojado a los indígenas y defendía la lucha armada como método para recuperar 
las tierras que habían sido invisibilizadas por el Estado como propiedad indígena. Si bien, las 
armas para Zapata no constituían un fin en sí mismo, sino que la presencia de estas obliga al 
poder a mirar lo que sucede y le imposibilita seguir ignorando. Se convierten en una forma en 
la que sus exigencias piden ser escuchadas de manera directa con un gobierno que se ha cerrado 
al diálogo después de haber utilizado las formas legales de protesta por sus demandas.  
En suma, los aspectos importantes que retoma el EZLN de la lucha de Emiliano Zapata 
son en este sentido una nueva relación con el poder, lo que representa la necesidad de 
construcción poder desde las comunidades y no la toma del poder para implantar el sistema 
desde arriba (Dussel E. , 2006); el uso de las armas como último recurso, en palabras del 
Subcomandante Marcos (citado por Agosto, 2003:24): “el EZLN lucha para que ya no sea 
necesario ser clandestino ni ir armado para pedir democracia, justicia y libertad”. Además, la 
necesidad de la solución al problema agrario, que la lucha no es una lucha específica de 
determinado estado, sino que es una lucha nacional por las demandas de solucionar los 
problemas de todos los pobres mexicanos (Ceceña, 2001).  
Por otro lado, la lucha por la participación del pueblo en la toma de decisiones y su 
relación con la autonomía que se materializa a partir de la autodeterminación, la autogestión y 
la construcción de cooperativas que estén determinadas por formas colectivas de producción, 
economías de autoconsumo colectivo, pero también de la comercialización de sus excedentes 
(Ceceña , 2004). El rescate y la reivindicación de la lucha de Emiliano Zapata se puede ver en 
la consigna gritada el 1 de enero de 1994: “Zapata vive, la lucha sigue” (Agosto, 2003:36) así 
como en la carta que le escribe el Subcomandante Marcos el 10 de abril de 1997 al Jefe Máximo 
del EZLN:  
Aquí estamos mi General, aquí seguimos. Aquí estamos porque estos 
gobiernos siguen sin memoria para los indígenas y porque los ricos 
hacendados, con otros nombres, siguen despojando de su tierra a los 
campesinos. Como cuando usted llamó a luchar por la tierra y la libertad, 
hoy las tierras mexicanas se entregan a los ricos extranjeros. Como 
entonces pasó, ahora los gobiernos hacen leyes para legitimar el robo de 
tierras. Como entonces, los que se niegan a aceptar las injusticias son 
perseguidos, encarcelados, muertos. Pero como entonces, mi General, hay 
hombres y mujeres cabales que no se están callados y se luchan para no 




dejarse, se organizan para exigir tierra y libertad. Por eso le escribo a 
usted Don Emiliano, para que sepa usted que aquí estamos, aquí seguimos. 
(Subcomandante Marcos, 1997) 
 
Orígenes del EZLN 
La irrupción en el Estado de Chiapas, el 1 de enero de 1994, supone el levantamiento 
de los sin voz, exigiendo que sus voces sean escuchadas y haciéndola escuchar, y de los sin 
rostro que dejaron ver un rostro encapuchado que representa todos los rostros invisibilizados 
por los Estados-Nación que no reconocieron a los indígenas como naciones que habitaban los 
territorios previamente a la conquista española. El Estado-nación se configura a partir de un 
patrón de poder cuyo eje central es el capitalismo. De esta manera, se constituye como un interés 
nacional el establecimiento de una sociedad nacional dominada por una burguesía nacional, en 
donde el Estado-nación surge a partir del exterminio genocida de los indígenas (Quijano, 
2006:20). Es entonces como la colonización de los territorios de América se da por medio de la 
idea de “raza”, distinguiendo así a los europeos blancos de los indios no europeos, buscando 
establecer un patrón de poder en lo relacionado a la producción y el empleo del conocimiento. 
Así, las “razas” colonizadas son expropiadas de sus culturas y su libertad para vivirlas por 
medio de la colonización de sus imaginarios, imponiendo la Razón Occidental como única 
racionalidad posible. Como consecuencia, las culturas colonizadas por sus raíces inferiores no 
son sujetos de conocimiento sino objetos de conocimiento, dominación y explotación. De este 
modo, los procesos de nacionalización de los Estados encaminados en América Latina tuvieron 
como objetivo la homogenización racial de la población por medio del exterminio de los 
indígenas (Quijano, 2014). Se convierten entonces los indígenas chiapanecos en ese obstáculo 
para nacionalización de un Estado mexicano homogéneo como también para la expansión del 
mercado y el capital, por lo cual se levantan con el rostro tapado de negro para exigir tierra y 
libertad, asumiéndose, así como los sin rostro, los invisibilizados. Aunque, este acto de taparse 
el rostro ha sido criticado por el gobierno bajo la excusa de no que no se puede dialogar con 
gente cuyo rostro es desconocido, Dussel (2007:92) afirma:  
Como si los indígenas que vemos en los caminos de los campos y en las 
calles de nuestras ciudades no fueran uno más de esos «sin rostro»; como 
si alguien diera a cada rostro de esos indígenas una personalidad 
determinada y no simplemente el ser sólo un elemento pintoresco de un 




paisaje en algún viaje turístico a la provincia. Los que nunca han tenido 
rostro para criollos blancos y ladinos ahora se cubren el rostro para 
recordar que nunca se les ha otorgado un rostro: «los sin rostro», es el 
nombre patético de un pueblo oprimido durante 500 años. Ahora aparecen 
recordándonos que les hemos quitado el rostro, pero ellos mismos 
comienzan a recuperarlo desde su negatividad conscientemente expuesta. 
 
Supone entonces una identidad colectiva, los olvidados, los explotados, que han sufrido 
las causas de la modernidad y el capitalismo, evidenciando cómo sus territorios son usurpados 
y puestos al servicio del poder económico y de los intereses de unos pocos que gobiernan: el 
mal gobierno. Se presenta como una alternativa de autogestión y de una nueva subjetividad que 
reconoce las diversas particularidades que componen los territorios. El zapatismo busca, de ésta 
manera, volver al pasado para recuperar de las tradiciones indígenas, elementos que apoyen la 
construcción de democracia con garantías de libertad y justicia, revalorizando la autonomía en 
la manera de auto-gobernarse como en la autogestión de sus formas de producción y 
distribución. Son entonces alternativas que buscan una visión  de economía diferente, siendo 
este el que permita tanto el autoconsumo colectivo como la comercialización de sus excedentes, 
en una lucha contra los intermediarios, quienes se llevan la mayoría de los excedentes de la 
producción trabajada por los indígenas (Agosto, 2003).  
El Ejercito Zapatista de Liberación Nacional celebra la fecha de su nacimiento el 17 de 
noviembre de 1983 (Agosto, 2003:11). Se trata de un movimiento revolucionario cuyas 
características y demandas difieren de las guerrillas latinoamericanas de la época, en donde, la 
realidad indígena chiapaneca produce confrontaciones ideológicas frente a la concepción de 
revolución de la guerrilla, convirtiéndose ésta en más que una guerrilla en una comunidad en 
armas. Esto puede observarse cuando el Subcomandante Marcos afirma que: 
(…) lo que pasó entonces es que ese planteamiento –del foco guerrillero4- fue 
derrotado a la hora que confrontamos a las comunidades y nos dimos cuenta, no sólo 
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armas contra el gobierno. Y eso provoca que mucha gente los siga, se levante, se tumbe al gobierno y 
se instale un gobierno socialista.” (p.2)  




que no nos entendían, sino que su propuesta era mejor. (LAOTRACAMPAÑA [IPN], 
2008)  
 
Es entonces, el EZLN la confluencia entre dos destacados movimientos, siendo estos 1) 
el grupo urbano del FLN luego de que 9 años después de haber sido diezmados por la represión 
del Estado, volvieran en 1983 a la Selva Lacandona, el cual se convertiría en su campo de 
adiestramiento militar; y el 2) el movimiento indígena y campesino chiapaneco, se convirtió en 
una organización que encontró en la sabiduría indígena la resistencia, la rebeldía y la valentía 
en la lucha por la dignidad.  
De esta manera, el EZLN durante los 10 años previos a su levantamiento fue sujeto de 
transformaciones ideológicas a medida que se iba dando el acercamiento y el diálogo con las 
comunidades indígenas de la zona. De esta manera, se establecen etapas correspondientes a 
períodos en los cuales se empiezan a gestar las distintas transformaciones. En la primera etapa 
se encuentra el periodo entre 1983 y 1986, en el cual los principales objetivos estaba: la toma 
del poder político por la vía armada, el derrocamiento del gobierno de turno y, el 
establecimiento de un gobierno de transición que conllevara a la construcción del socialismo. 
En este período se da un aprendizaje de supervivencia en contacto con la población, sin 
embargo, el apoyo de las comunidades era incipiente. Para 1984 eran 3 indígenas y 3 mestizos. 
En 1986 eran 11 indígenas y un mestizo, el mestizo era el Subcomandante Marcos (Hernández, 
2007).  
En la segunda etapa (1986-1991) se empieza a dar además del contacto con las 
comunidades, la interacción con las mismas. En esta etapa el método revolucionario empieza a 
cambiar: de pasar de ser el foco de iluminados terminaron aprendiendo de las comunidades 
indígenas. La lucha con las armas coincide con la necesidad de defensa ante el despojo de las 
tierras y la represión, entonces, la primera función del EZLN es de autodefensa. En 1986 el 
EZLN llega al primer poblado, al que ingresan de día armados y son aceptados porque vienen 
de la montaña y no de la ciudad. De esta manera, el ejército se empieza a nutrir del contacto 
con las comunidades a aprender de la tradición de lucha indígena.  
Se da entonces una contradicción entre 2 concepciones organizativas: 1) la político-
militar configurada jerárquicamente en donde las decisiones las toma la cabeza del ejército con 
la 2) comunitaria en la que la representación del poder está en el colectivo. En este sentido, lo 
militar se subordina a lo comunitario, reconociendo la capacidad de mando de los indígenas en 




donde la importancia de las relaciones de diálogo radica no solo en el hablar sino también en el 
escuchar, generando así la necesidad de aprender a escuchar al otro. “¿Qué pasó después? El 
EZLN se convierte en un ejército de indígenas, al servicio de los indígenas, y pasa de los seis 
con que empezamos el EZLN, a más de seis mil combatientes.” (LAOTRACAMPAÑA [IPN], 
2008) 
Se da una transición frente a la concepción del poder, que ya no busca ser tomado para 
implantar un modelo socialista, sino que este se construye desde la base de las comunidades 
indígenas y frente a la represión, usan la autodefensa como instrumento para enfrentar la 
política institucional. Entonces ya no es un alguien que manda de acuerdo a sus propios 
principios, es la autoridad y el obediente al mismo tiempo.  
La tercera etapa se da en el período de 1991 a 1992 en donde el EZLN pasa de ser un 
ejército aislado en las montañas para convertirse en un ejército propio que radica en las 
comunidades, es decir, el brazo armado de las comunidades. Se da entonces su crecimiento y 
la consolidación del mismo, en la  cuarta etapa se promueve la consulta sobre la guerra en 1992, 
donde las condiciones económicas y sociales son adversas, las cuales han sido motivo de luchas 
durante 500 años con la llegada de Colón, “los jefes indígenas plantean que hay que empezar 
la guerra” (Hernández, 2007:276). Se realizan entonces asambleas, las cuales duran varios días 
discutiendo hasta que finalmente la votación responde con un sí a la guerra. Lo que se busca 
por medio de la guerra, entonces, es comparecer públicamente para explicar las demandas 
históricas de democracia, libertad, justicia y exigir la atención. La quinta etapa es la preparación 
para la insurrección en 1993, en donde cada región y cada grupo étnico eligen representantes. 
El 1 de enero de 1994, el EZLN inicia su levantamiento tomándose 5 de las principales ciudades 
del estado de Chiapas, día en el que México firmaría el TLC con Estados Unidos y Canadá. Se 
presentan combates armados durante 12 días, “los únicos 12 días en que el EZLN ha actuado 
de forma militar” (Piñera, 2004:2), en donde, se establecerá una forma de resistencia civil y 
acciones colectivas que dinamizan los procesos del movimiento indígena.   
 
Neozapatismo 
Del repudio unánime a la guerra nació un amplio movimiento ciudadano y popular que 
–sin compartir los medios tácticos de la lucha armada– confluyó con el Ejército Zapatista de 
Liberación Nacional (EZLN) en sus aspiraciones sociales y políticas: la lucha por la 
democracia, la justicia y la libertad, ante lo cual sea un neozapatismo civil con un proceso 




multifacético, dinámico y complejo, por la forma en que combinó diversas formas de presión y 
de acciones directas con la mediación y negociación política, estos permitieron además un 
apoyo más fuerte en cuanto a las movilizaciones ciudadanas y populares, además puede ser 
considerado como una red y a veces un frente con uno o varios tejidos compartidos. (Leyva 
Solano & Sonnleitner, 2000) 
Aunque la lucha del EZLN haya sido determinada por una dimensión armada, el 
neozapatismo busca ir más allá, esto con el fin de consolidar un gobierno «libre y democrático», 
se dejan a un lado los discursos marxista, para pasar a un discurso ciudadano, por la lucha de la 
democracia, justicia y libertad. El zapatismo logra atraer a muchos mexicanos cansados de ser 
gobernados por personas ineficaces y que provienen de familias castas que han ocupado por 
mucho tiempo el poder, es así como el apoyo se ve reflejado en las manifestaciones civiles las 
cuales pueden ser conceptualizadas como ’coaliciones de descontento’ pues aglutinan a 
múltiples sectores en torno a demandas sociales, políticas y de identidad, en pro de un verdadero 
cambio, este tiene el fin de llegar a un buen gobierno que satisfaga todas la necesidades de la 
comunidad y sea incluyente . 
Es importante además mencionar el origen del neozapatismo, surgió a partir de la 
dinámica del movimiento campesino indígena chiapaneco, como de un choque muy peculiar 
con el Estado mexicano en el nivel federal y estatal, choque que también desemboca en varios 
encuentros con diferentes sectores de la sociedad civil mexicana. El neozapatismo presenta la 
particularidad de tener 4 enfoques, los cuales se presentan a continuación: 
A. Neozapatismo agrarista,  es una de las primeras expresiones del neozapatismo civil, 
este surge del impacto que produce el EZLN en el movimiento campesino indígena chiapaneco, 
junto con todas las tomas que se realizaron para derrocar los gobiernos. 
B. Neozapatismo indianista-autonomista, este consiste en las redes que se tejen en 
torno a la reivindicación de autonomía indígena, cuyo objetivo es impulsar una nueva relación 
entre el Estado y los pueblos indios, tal iniciativa surge en el marco del 12 de octubre de 1994, 
se consolida en las negociaciones de la Mesa 1 sobre Derechos y Cultura Indígenas y en la 
formación del Congreso Nacional Indígena.  
C. Neozapatismo revolucionario-alternativo, aquí surgen cambios en el EZLN pues se 
pasa a una militancia alternativa que no vaya ligada formalmente a los viejos paradigmas de la 
izquierda revolucionaria, se propone una participación directa, aquí se incluyen a todos y, el 
control de los gobernantes parta desde las bases, lo ‘alternativo’ se da porque pretende impulsar 




un proyecto nuevo y distinto que se caracterice en la exigencia de justicia para todos; además 
el deseo de democratizar sea la sociedad en su conjunto.   
D. Neozapatismo internacionalista-antineoliberal, su lucha ha permitido que la 
comunidad internacional sea conocedora de sus procesos y se tomen como un referente de 
movimiento social, esto ha afianzado redes transnacionales constituidas a través de la 
solidaridad, conectando a individuos y organizaciones de los seis continentes, a su vez enlazan 
comités locales, urbanos y regionales que difunden información sobre el conflicto y apoyan 
internacionalmente la causa zapatista. 
 
Subjetividades políticas 
De esta manera se gesta unos conceptos bajo una nueva concepción de revolución, en 
donde las comunidades indígenas influyeron directamente en esta transición, producto de sus 
propias experiencias enseñadas a través de la palabra. De este modo, el EZLN busca crear 
condiciones democráticas que aseguren la libertad de los indígenas, por medio de la lucha 
política y la resistencia civil en vez de las acciones armadas prolongadas. El objetivo de la 
guerra es hacerse oír ya que la revolución se hace caminando, construyendo poder por medio 
del aprender a escuchar. En este sentido, la concepción de revolución se fija más en el escuchar 
que en el decir, por medio de las preguntas se va avanzando hacia la utopía en la que la 
democracia es la forma de lucha porque en ella se escucha, se pregunta y se construye 
colectivamente. En consecuencia, se destacan palabras que adquieren una nueva significación 
dentro del imaginario zapatista dentro de las cuales Patricia Agosto (2005) destaca: 1) nosotros, 
entendiendo que la comunidad está por encima del individuo, 2) sociedad civil que corresponde 
al pueblo explotado en donde reside la fuerza capaz de cambiar el mundo, 3) democracia la 
cual está basada en el diálogo, en el que los consensos son construidos desde abajo y 4) 
autonomía que representa la lucha por la autoafirmación, la autodefinición, autogestión, 
autolimitación y la auto-organización.  
 
Memoria metodológica  
Realizar un recuento de los momentos vividos en la investigación, el cual rescata las 
técnicas utilizadas en este proceso, es un aspecto fundamental para los lectores y los trabajos 
en sí, debido a que se pueden develar los procedimientos que permitieron llegar a las 




conclusiones propuestas, las motivaciones y postulados retomados en el proceso. Por esto, a 
continuación, se enunciarán los pasos que permitieron estructurar la escritura del artículo y los 
contenidos que allí se encuentran. 
Inicialmente es importante señalar que la investigación se ancla en los postulados del 
paradigma hermenéutico, este asume que la realidad es una construcción social, conteniendo 
aspectos tanto subjetivos como objetivos, por lo que la constante relación del investigador con 
ambos componentes facilita reflexiones sobre el contexto en el que se encuentran inmersas. 
Este paradigma se adopta el enfoque cualitativo, ya que, este hace un profundo análisis del 
contexto (Ortíz , 2000).  
En concordancia, las razones que motivaron retomar este paradigma en la investigación 
se sustentan en la necesidad de estudiar desde una perspectiva documental, pues por motivos 
de dinero y tiempo no hay un acercamiento profundo con los actores mencionados en la 
investigación.  
El primer momento que se desarrolló en la investigación versa sobre la fundamentación 
teórica, en donde se pudo recoger una breve historia de los antecedentes y orígenes de los 
zapatistas, así como las etapas de este y el neozapatismo. Dicho proceso se realizó a través del 
rastreo bibliográfico, cuyos resultados fueron condensados en la construcción de fichas de 
contenido y posterior tematización de la información encontrada. 
Como segundo de la investigación se realizó el diseño de matrices, donde la información 
tematizada se iba poco a poco depurando, de acuerdo con el objetivo principal, así mismo, que 
se categorizó cada una de estas, al punto de codificar y construir el escrito.  
Un último momento fue la sistematización de toda la información y escritura del 
presente artículo, siendo este un aporte a la reflexión teórica de los movimientos sociales en 
Latinoamérica y visibilizar otras perspectivas de estudios de los zapatistas.   
 
           Conclusiones 
Para finalizar, se caracteriza al EZLN como un nuevo movimiento social en tanto que 
sus demandas corresponden a un arraigo cultural sobre el territorio y en la profundización de la 
democracia, concepto que proviene de la tradición occidental, pero se genera en el ejercicio 
práctico de las comunidades indígenas, la cual prima la colectividad sobre el individuo. A su 
vez, por la nueva concepción producto del choque entre el foco guerrillero y la comunidad 




indígena, por medio de la cual, la guerrilla se convierte en una comunidad en armas 
precisamente por el ejercicio de una democracia alternativa, en la que el concepto de poder se 
instaura desde la base como construcción colectiva, bajo la cual los voceros –no líderes ni 
representantes- determinan las decisiones del colectivo por medio de la obediencia. El sentido 
de su nombre, se retoma en los hechos de la revolución indígena y campesina, lo cual, se ha 
mantenido a lo largo de la retroalimentación de saberes, además, este se ha mantenido por la 
lucha para la inclusión cultural, así mismo, el neozapatismo ha logrado luchas desde sectores 
preponderantes de la sociedad, aparte del utilizado por los zapatistas (mediante los grupos de 
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